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0.はじめに
2005年2月5日､内閣府による2004年11月の｢男
女共同参画社会に関する世論調査｣の結果が発表さ
れた｡新聞紙上でも大きく取り上げられたのは､
｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣とい
う考え方について｢反対｣の合計が｢賛成｣の合計
を初めて上回った､ということによるところが大き
い.｡ほぼ同時期に発表された柏崎市の｢男女の意
識と生活実態調査ⅠI｣では､ ｢反対｣の合計は｢賛
成｣を上回っただけでなく､ 50%をも突破したo L
かし､このことは､必ずしも性別役割分業意識が大
幅に減退したということを意味してはいない｡本稿
では､この柏崎市の調査データをもとに意識変化の
現状を分析するとともに､問題点を洗い出して､今
後の議論の材料を提供することを目的とする｡
1.変わる住民意識
まずは､内閣府調査のデータとともに､ほぼ同時
期に発表された新潟県の｢男女平等社会づくりに向
けた県民意識調査｣､および柏崎市の｢男女の意識
と生活実態調査｣の結果を､それぞれ前回の調査と
比較してみよう( 【表1】参照)1▲｡これを見れば､
住民の意識がここにきて大きく変化しているのは一
目瞭然であろう｡内閣府調査2002でもすでに､この
設問に対する｢反対｣の合計は0.1差で｢賛成｣を
上回ってはいた｡それが2004年で初めて明確な差に
なって現れたわけである｡新潟県調査2004ではまだ
まだ｢賛成｣の合計が50%を超えているが､新潟県
調査1999と比べると､ ｢どちらかといえば賛成｣が
0.4%増えているのに対して､積極的な｢賛成｣は
2.4%も減少している｡積極的な｢賛成｣が確実に
減って､これが｢どちらかといえば賛成｣に流れた
かたちである｡
内閣府調査で｢反対｣の合計が｢賛成｣の合計を
明確に上回り､柏崎市調査2004で｢反対｣の合計が
50%を超えたということは､単なる量的な増減が質
的な変化に転じたということを意味する｡男女共同
参画をめぐる情勢に､とうとう質的な変化が始まっ
たのである｡行政課題としての男女共同参画はもは
や後戻りはできないところにまできたのである｡
2.変わらない住民意識
しかし､質的な変化とはいっても､これがその始
まりにすぎないのも､また事実である｡柏崎市調査
2004から｢家族･家庭について｣の項目の単純集計
を取り出して見ても､これははっきりしている｡先
の､ ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣
という考え方についての問いで示された結果が､必
ずしもすべての設問で繰り返されてはいないのであ
る(【表2】参照)｡
｢男は仕事､女は家庭｣という考え方に対しては､
｢賛成｣の合計は確かに44.1%しかいないけれども､
｢男の子は男らしく､女の子は女らしく｣について
は､ ｢賛成｣の合計は67%､ ｢子どもが小さい時は母
親が子育てに専念すべきだ｣にいたっては､ ｢賛成｣
の合計は74.9%にも達する｡それにもかかわらず､
｢男女ともに平等に家事･育児を｣を問うと､これ
に対しても｢賛成｣の合計は71.7%という高い数値
を示す｡ ｢男は仕事､女は家庭｣には｢反対｣で
｢男女ともに家事･育児を｣に｢賛成｣という立場
は､ ｢男の子は男らしく､女の子は女らしく｣とか､
｢母親が子育てに専念｣といった考え方とは､原理
的に両立しえない｡にもかかわらず､調査結果では
両立してしまうのである｡事実認識とイデオロギー
とが兼離している｡
これを単純に表現してしまえば､こういうことに
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なるだろう｡ ｢ 『夫は外で働き､妻は家庭を守る』
といった生活は経済的には事実問題としてすでに不
可能であり､必然的に共稼ぎが求められるし､共稼
ぎの生活を安定させようと思ったら､ 『家事･育児
は男女平等にする』しかない｡しかし､そうは言っ
ても『男らしさ･女らしさ』は捨てられない､ある
いは捨てたくないし､やっぱり育児は女性の方が向
いているとも思う｡本音のところは専業主婦になり
たい-=ノ家事は妻にがんばってもらいたい- -｣
と｡人々の置かれた事実状況と捨て切れないイデオ
ロギーとが括抗しているのである｡
性別役割分業の考え方自体が見直され始めている
なら､こうした結果は出ないはずであるC　これはむ
しろ､家族をめぐる旧来の規範の崩壊と新たな規範
の不在を表していると見るべきだろう｡社会一般に
共有された規範が存在しない場合､各人の拠って立
っ判断根拠は､それぞれの個人が自前で作り上げる
しかない｡あるいは､特定の共同体内部で規範が再
構成されなくてはならない｡そして､それが共同体
構成員に共有されなくてはならない｡柏崎市調査
2004のデータは､このどちらもがおこなわれていな
いのを示している｡
3.世代間のギャ.tJプ
調査項目ごとの数値を比較すれば､項目ごとに矛
盾する回答をした個人が相当な割合で存在すること
が額推できる｡ ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべ
きだ｣という考えに｢反対｣した者が､全員､ ｢男
の子は男らしく､女の子は女らしく｣に｢反対｣し
たとすれば､上述の調査結果は出てこないからだ｡
その意味で､ ｢事実認識とイデオロギーとの禾離｣
は確かに個々人の中でも生じている｡しかし､事態
は､ ｢判断基準に混乱をきたしている個人が多数い
る｣というだけのことであろうか?それとも､こ
こにはこれ以上の何らかの傾向性があるのだろう
か?　これを明らかにするために､柏崎市調査2004
の【表2】に示した各項目について､年齢階層別の
データを調べてみることにする｡
柏崎市調査2004の｢家族･家庭について｣の各項
目の年齢階層別の集計を､ 【表3】 吃 ｢美は外で働き､
妻は家庭を守るべきである｣という考え方について》､
【表4】《男の子は男らしく､女の子は女らしくし
た万がよいさ､ 【表5】 《男女とも平等に家事､育児
をする万がよい茅､ 【表6】 《子どもが小さい時は母
親が子育てに専念した万がよい》､ 【表7】 《女性が
仕事を持つのはよいが､家事･育児はきちんとすべ
きである港､ 【表8】 《結婚は個人の自由であるから､
人は結婚してもしなくてもどちらでもよいさ､ 【表9】
《結婚しても必ずしも子どもを持つ必要はない′も､
【表10】 《一般に､今の社会では離婚すると女性の
万が不利である',:;･として､まとめて示しておく○こ
のうちの【表3】から【表6】については､柏崎市
調査1997にもこれと対応する調査項目があるので､
これらも､ 【表3 a】銅自崎市調査1997:男は仕事､
女は家庭を重しとする万がよい3,､ 【表4 a】銅白崎
市調査1997:男の子は男らしく､女の子は女らしく
した万がよい)､ 【表5 a】銅白崎市調査1997:男女
とも平等に家事､育児をする万がよい:二を､ 【表6 a】
〈柏崎市調査1997 :子どもが小さい時は母親が子育
てに専念した万がよい茅として示しておく(別表参
照)｡
3- 1. 40代の特異性
まず【表3】 (丁夫は外で働き､妻は家庭を守る
べきである｣という考え方について二?を見てみようo
lO代に積極的な｢賛成一が一定数見られることをど
う解釈すべきかは､今後の変化をみないとなんとも
いえないが､ 20代以降を見る限りで､積極的なー賛
成｣が年齢を重ねるにしたがって減少しているのは
わかる｡
しかし､ ｢どちらかといえば賛成｣も含めた｢賛
成｣の合計は､ 40代で一旦減少を見せているo積極
的な｢反対｣にもこの傾向は見られる0 40代での
｢反対｣は50代よりも､さらには30代よりも多い〇
歳をとると保守化する､といった単純な図式は､こ
こでは成り立っていない｡ 40代と50代の間には大き
な断絶があるのではないだろうか?この現象を､
｢ (伝統的な価値観に賛成する数値の) 40代での特
異的減少｣あるいは｢ (伝統的な価値観に反対する
数値の) 40代での特異的増大｣と呼んでおこう｡
この傾向は【表4】《男の子は男らしく､女の子
は女らしくした万がよい日,=も見て取れる｡ここで
は40代と50代の間のギャップがさらにはっきりして
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いる｡ 40代までは｢賛成｣は20%前後でしかないの
に､ 50代以降では40%前後へと､ほぼ2倍の増大と
なっている｡また､ 【表3】では､数値の｢40代で
の特異的減少｣が､ ｢賛成｣と｢どちらかといえば
賛成｣の合計に関して見られるのであるが､ 【表4】
では｢賛成｣の数値にすでに見られる｡ ｢どちらか
といえば賛成｣も含めた｢賛成｣の合計は､ 30代･
40代はともに60%強で､ほぼ同じであるが､ ｢40代
での特異的減少｣が起こっている｡ 【表6】 《子ども
が小さい時は母親が子育てに専念した万がよい3-に
もこの傾向は見て取れる｡そして､ 【表4】と【表
6】が【蓑3】以上に特徴的なのは､伝統的な価値
観に対する｢賛成｣だけでなく､ ｢反対｣に関して
も､ ｢40代での特異的減少/増大｣が見られること
だ｡しかも､どちらの設問でも､ ｢反対｣の合計そ
れ自体は30代と40代でほぼ同じなのである｡これは
すなわち､ 40代では｢賛成｣の合計/ ｢反対｣の合
計こそ歳とともに増加/減少しているが､ ｢賛成｣ ′′
｢反対｣の内容そのものをみるなら､積極的な｢賛
成｣/｢反対｣に対してはより懐疑的で､その分
｢どちらかといえば･-･･｣という日和見的な立場が
増えている､ということを示している｡
3-2.年齢階層ごとの変化
各設問について世代と回答の関係を見てみよう｡
【表3】 吃 ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべき
である｣という考え方について》は10代を例外とし
て､ほぼ､年齢が進むにしたがって積極的な｢賛成｣
が増える傾向を示している｡ 【表4】 《男の子は男ら
しく､女の子は女らしくした万がよい､37,では､ 50代
を境に積極的な｢賛成｣の数値が倍に跳ね上がって
いる｡ただし､ 40代での特異的減少が例外的な事態
なのだと考えれば､加齢による｢賛成｣の順次的増
加と言えなくもない｡これは【表5】《男女とも平
等に家事､育児をする万がよい､矛でも同様で､ 40代
での特異的増大を無視すれば､加齢による｢賛成｣
の順次的減少と考えられなくもない｡しかし､ 40代
での特異的減少/増大は無視し得ない｡ ｢これを無
視すれば･-I ｣が条件になるというまさにその点で､
この二つのデータはともに､ 40代/50代での断絶を
示すものに他ならない｡しかも､ ｢賛成｣の合計に
ついてみれば､ 【表4】と【表5】のどちらもが年
齢にしたがって順次的に増加または減少を示してい
る｡したがって､この断絶は､ 40代で積極的な｢賛
成｣が｢どちらかといえば賛成｣に大きく動いてし
まっている､という事実を示すものとなっている｡
類似の現象は【表6】 《子どもが小さい時は母親
が子育てに専念した方がよい》､あるいは【表8】
《結婚は個人の自由であるから､人は結婚してもし
なくてもどちらでもよい≫にも見られるのだが､こ
れらの設問では若干様相が異なる｡
まず【蓑6】 《子どもが小さい時は母親が子育て
に専念した方がよい》であるが､ 40代での特異的減
少を無視すれば､加齢による順次的な｢賛成｣の増
加を示しているように見えるのだが､これを無視し
なければ､むしろ10代から40代までのグループと50
代以降のグル-プの問に大きな断絶があることがわ
かるだろう｡しかも､ 10代と50代を例外として､残
りの年代ではすべて､ ｢賛成｣の合計は70%強でほ
ぼ同じなのである｡これは､母親による育児を潜在
的には望んでおりながら､それが現実にも可能だと
考えるかどうかで､世代間に見解の相違が出てきて
いる､と見るべき数値であろう｡今後の推移による
ところが大きいとは思われるが､むしろ10代で｢賛
成｣の合計が60%台まで落ちていることの方が特徴
的である｡
他方､ 【表8】 《結婚は個人の自由であるから､人
は結婚してもしなくてもどちらでもよい》では､む
しろ特異性を示しているのは20代である｡ ｢賛成｣
は40代まででは70%を越え､ 10代に至っては90%に
近づこうとしているが､この中でも20代は､ ｢どち
らかといえば賛成｣が極端に少なく､積極的な｢賛
成｣の数値が極端に高い｡ここには､これから結婚
が課題となってくる当事者の世代だということが色
濃く反映されている｡そうだとすれば､積極的な
｢賛成｣が突出しているとはいえ､やはり20代はこ
の低年齢層のグループの一員であり､このグループ
は50代以降との明確な断絶を示しているのである｡
こうしてみたとき､ 【表7】 《女性が仕事を持つの
はよいが､家事･育児はきちんとすべきである》の
特殊性が際立ってくる｡ 40代での特異的減少はここ
でも見られるが､対立は､ ｢賛成｣が30%未満の40
代以下のグル-プと､ 30%以上の50代以降のグル-
プとの問にある｡しかし､ ｢どちらかといえば賛成J
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が20代･ 30代の子育て当事者の世代で激増すること
も見逃せない｡この世代は他方では経済活動の主要
な担い手となる世代でもある｡男性の側の｢女性に
は家事･育児をきちんとして欲しい｣という願望と､
女性の側の｢家事･育児はきちんとやらねばならな
い｣という義務感､あるいは｢子どもに関わりたい｣
という願望が､図らずも一致してしまったと言うべ
きだろうか｡当事者でなくなってしまったから40代
はリベラルなことを言っていられるのかもしれない
し､当事者でなくなってしまったから50代は保守的
な考えを捨てないのだともいえる｡ここには､ある
種の当事者性が見え隠れしている｡
3 - 3.柏崎市調査1997との比較(稔論)
前述のように､ ｢家族･家庭について｣の設問で
は､ 2004年の調査項目と同等な項目が1997年調査に
も存在する｡ 【表2a】はこの項目に関する柏崎市
調査1997の集計値を示す｡ 【表2 b】は柏崎市調査
1997と柏崎市調査2004の該当項目を並べたものであ
る｡
この両調査の間隔は7年である｡これをほぼ10年
と見て､ 1997年調査の10代･ 20代･ 30代･ 40代の数
値を2004年調査の20代･ 30代･ 40代･ 50代の数値と
対照させてみると､大まかな比較ではあるが､この
間の変化がわかるだろう｡
【表2b】からは､内訳にはばらつきがあるもの
の､伝統的な価値観に順応する見解-の賛成の合計
(または､伝統的な価値観に反する見解-の反対の
合計)は､ 1997年の方が2004年よりも大きいのは明
らかである｡問題はその内訳である｡ 《男は仕事･
女は家庭≫の設問では､ ｢賛成｣ ･ ｢どちらかといえ
ば賛成｣ともに2004年の方が少ないが､ 《男らしく･
女らしく》では､積極的な｢賛成｣こそ2004年の方
が少ないとはいえ､ ｢どちらかといえば賛成｣はほ
とんど減っていない｡ 《平等に家事･育児≫の設問
では､ ｢賛成｣の合計こそ2004年の方がわずかに多
いとはいえ､ ｢どちらかといえば賛成｣はむしろ減っ
ているo ｢どちらかといえば賛成｣の一部が｢賛成｣
に動いたのであって､ ｢反対｣の減少分は無回答に
行ってしまっているのである｡もっとも両義的であ
るのは､ 《子どもが小さい時は母親が子育てに専念
した方がよい》　に対する回答である｡ ｢賛成｣と
｢どちらかといえば賛成｣との合計は10%も減って
いるが､ ｢どちらかといえば賛成｣だけを見ると､
2004年の方が増えているのである｡
こうしたことを総合すると､ 1997年の方が､ 2004
年よりも伝統的な価値観に対する信頼ははっきりし
ていたし､揺らぎも少なかったのだといえるだろう｡
この信頼の低下が新しい価値観を生み出すことにつ
ながっていないのは､ ｢どちらかといえば--･｣の
増加に現れている｡信頼は低下したが､新しい価値
観を生み出しえないので､揺らぎが大きくなってい
るのである｡
【蓑3a】･ 【表4a】･ 【表5a】･ 【表6a】
は上記【表2 a】の各設問項目の年代別の集計結果
であるが､細かく見る前に全体を概観してみよう｡
柏崎市調査2004では､ ｢家族･家庭について｣の多
くの設問で､ 40代での特異的減少/増大という現象
が見られた｡そして､その多くは積極的な｢賛成｣
についても､ ｢賛成｣の合計についても見られた｡
柏崎市調査1997では､柏崎市調査2004の｢家族･家
庭について｣に相当する｢男女の役割分担意識｣の
4つの設問では､ 40代での特異的減少/増大がみら
れるのは【表3a】･【表4a】･【表6a】である
が､しかし､それは｢賛成｣の合計についてであっ
て､后極的な｢賛成｣だけ見ると､ほぼ年齢を追っ
て単純に増大している｡この点からも価値観の揺ら
ぎを見て取ることができるだろう｡ 1997年では｢ど
ちらかといえば---｣という信念の暖味な層に揺ら
ぎがあったのであるが､これが2004年で積極的な
｢賛成｣ ｢反対｣を言う層にも及んできたのである｡
3 - 4.柏崎市調査1997との比較(各論)
では､【表3a】･【表4a】･【表5a】･【表6
a】について､詳しく見てみよう｡
《 ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣
という考え方について》の意識の変化を【表3】と
【蓑3 a】とから見てみよう｡ 2004年と1997年の数
値を､ 10歳ずつずらしてならべると【表3b】のよ
うになる｡ここから｢賛成｣と｢どちらかといえば
賛成｣を抽出してみよう｡
2004 ｢賛成｣ ･･
50代-10.1%　40代- 8.3%　30代- 5.1%
20代- 0.0%
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1997 ｢賛成｣ --･--
40代-12.5%　30代- 9.7%　20代- 3.0%
10代-ll.1%
2004 ｢どちらかといえば賛成｣ -
50代-41.1%　40代-34.6%　30代-40.4%
20代-30.5%
1997 ｢どちらかといえば賛成｣ ･･･
40代-41.0%　30代-52.2%　20代-49.3%
10代-24.4%
1997年調査の40代が2004年調査の50代にそのまま
横滑りしているのがわかる｡ 1997年の30代は2004年
にはほぼ40代で､ ｢賛成｣ ｢どちらかといえば賛成｣
ともに大きく数値を減らしている｡ 1997年の20代･
10代では､積極的であるかどうかで若干の出入りは
あるが､合計を見る限り､やはり数値を減らしてい
る｡同じ母集団の10年後のデータであるわけではな
いから､これを｢同一集団の集合意識の経年変化｣
と見ることはできないが､ 1997年の40代はこの間に
意識変革を遂げておらず､それより下の世代は意識
変革にある程度成功したのだ､ということが窺えは
する｡ 1997年の30代と2004年の40代のデータは､
2004年における｢40代での特異的減少/増大｣がこ
の変貌に由来すると考える有力な傍証となるだろう｡
〈男の子は男らしく､女の子は女らしくした方が
よい狛こついても同様の傾向が現れている｡ 【表4】
と【表4 a】に現れている2004年と1997年の数値を､
10歳ずつずらしてならべると【表4b】のようにな
るo　ここから｢賛成｣と｢どちらかといえば賛成｣
を抽出してみる｡
2004 ｢賛成｣ ･･
50代-38.1%　40代-19.5%　30代-23.2%
20代-15.3%
1997 ｢賛成｣ ･･
40代-41.0%　30代-33.6%　20代-23.9%
10代-26.7%
2004 ｢どちらかといえば賛成｣ -
50代-36.3%　40代-43.6%　30代-39.4%
20代-37.3%
1997 ｢どちらかといえば賛成｣ -
40代-31.9%　30代-46.0%　20代-49.3%
10代-28.9%
｢賛成｣の合計は2004年調査の50代のほうが1997
年調査の40代より大きい｡一万､ 2004年の40代･ 30
代･ 20代の示す数値は､それぞれ､ 1997年の30代･
20代･ 10代の示す数値よりもどれも大幅に少ないの
である｡ここでも､ 2004年の50代がそれより下の世
代のこの10年間の変化とは違う傾向を示しているの
は明らかだろう｡
《男女とも平等に家事､育児をする方がよい》　と
いう設問については､全体の合計からしても､ 1997
年と2004年の数値にあまり変化が見られない( 【表
5】【表5a】参照)｡しかし､積極的な｢賛成｣の
数値が1997よりも低く､さらに積極的な｢賛成｣と
｢どちらかといえば賛成｣との合計も1997年より低
いのは､ 40代-50代と20代-30代であり､数値自体
の低さという点でも､減り方の大きさという点でも､
40代-50代の低い数値は大変に目立つ｡特に､積極
的な｢反対｣の多きという点では､ 2004年の50代は
群を抜いている( 【表5b】参照)｡
《子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方
がよい》の設問では､ 20代一十30代も30代-40代も､
｢賛成｣ ･ ｢どちらかといえば賛成｣も大幅に数値
を減らしているが､ 40代-50代では､積極的な｢賛
成｣こそ減っているものの､ ｢賛成｣の合計はむし
ろ増加している｡ここでも､ 2004年の50代の保守性
と､ 2004年の40代の先進性､したがって､これら両
世代の意識のギャップは明らかだろう｡ 2004年の20
代が1997年の10代よりも高い率で積極的に｢賛成｣
しているけれども､それでも､この数値は､もっと
も｢賛成｣が少ない40代の数値に次ぐ低さであるこ
とは考慮しなくてはならない｡むしろ､ 1997年の10
代の｢賛成｣が例外的に低いと見るべきだろう｡
3-5.当事者性の問題
40代での特異的減少/増大が､この世代の世代的
な特徴であるなら､ 7年前にはこれが30代での特異
的減少/増大となって現れているはずである｡だが
柏崎市調査1997ではそうはなっていない｡むしろ､
1997年段階でも､ ｢賛成｣と｢どちらかといえば賛
成｣の合計にかんしてのみ､ 40代での特異的減少/
増大がわずかに現れている｡
ここからは二つのことが推測されるだろう｡第一
に､ 1997年でも､その当時の40代ではわずかに伝統
的な価値観の揺らぎが起こっていたのではないかと
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いうことである｡そして､この揺らぎは､その後新
しい価値観-と到達することなく､そのまま固定し
てしまったのではあるまいか｡ 1997年の40代の数値
が2004年の50代の数値とほとんど重なるということ
は､この段階で価値観が固定されてしまったという
ことを意味している｡第二に､しかし､日本を取り
巻く社会･経済の状況にはこの2度の調査の問に大
きな変化が起こっていて､ 1997年の40代がこの変化
に対応することができずに(あるいは対応する意思
を放棄して)旧来の価値観に安住することを選んだ
のに対して､それより下の世代はこれに対応し､生
き方を変えてきたのだということである｡共稼ぎで
なければ収入もままならないという現実に直面し､
夫婦で協力しあわなくてそうした生活は維持できな
いという必要に迫られて､現在の40代以下の世代は
だんだんと意識を変えてきたのである｡
もちろん､あらゆる設問に対して40代と50代の間
に断絶が見られるわけではない｡仕事や職場について
の設問では､むしろ断絶は50代と60代の問にある1｡
これはもっともなことで､ 50代は企業人としてはま
だ定年前の現役だからである｡現役組とリタイア組
の意識構造に違いが出てくるのは当然であろう｡
しかし､裏返せば､これは家族･家庭においては
50代はもはや現役ではないということでもある｡現
役でないのならいったい何か?職場でなら､定年退
職後には｢第二の人生｣というのがあるであろう｡
では､家族･家庭においても現役を退いた後には
｢第二の人生｣がありうるだろうか?家族構成員
と共に生きていくということが家族において｢現役｣
であるということであるなら､現役を退くというの
は｢共に生きることを止める｣ということでしかあ
りえない｡こういう老人はただの暴君でしかない｡
こうして年老いて暴君となることを､伝統的な価
値観は許してきた｡生産や労働を離れた身近な人間
集団のなかでの平等意識を問う｢家族･家庭につい
て｣の設問において､ 40代と50代のギャップが目立
っということから結論できるのは､今の50代､所謂
団塊の世代､あるいは学生運動世代が､この間の社
会･経済情勢の変化に対応できず､旧態依然たる男
性中心の家族意識に凝り固まってしまっている､と
いう事態である上､o Lかも､問題が大きいのは､圧
倒的に人口が多いのが団塊の世代までだという点で
あるo専業主婦率がもっとも高いのも50代と60代で
ある｡単純に多数決をとれば､旧態依然たる家族観
の方が勝利してしまう｡しかし､実際に現在もこれ
からも生産や福祉を支えていかなくてはならない世
代は､現在の40代以下である｡多数決の結果､実際
に生産と福祉を担っている世代に不利な政策決定が
なされ､それが生産と福祉とを滞らせて､最終的に
は多数決で勝った世代自身の首を絞めていく･･･ -こ
ういう悲惨な将来が見えてくるのであるo
4.当事者の立場
当事者性の問題をもう少し具体的に見るために､
柏崎市調査2004の｢女性の生き方の理想と現実につ
いて｣ (柏崎市調査2004､ p･23-24)を分析してお
く｡この設問は､女性の生き方の理想と現実を､ (1)
｢結婚せず､仕事を持ち続ける｣､ (2汗結婚するが､
出産はせず､仕事を持ち続ける｣､ (3) ｢結婚し､出
産するが､仕事を持ち続ける｣､ (4) ｢結婚を機に､
仕事をやめて家庭に入るが､育児などが一段落した
ら再び仕事につく｣､ (5) ｢出産を機に､仕事をやめ
て家庭に入るが､育児などが一段落したら再び仕事
につく｣､ (6) ｢結婚を枚に､仕事をやめて家庭に入
る｣､ (7) ｢出産を軽に､仕事をやめて家庭に入る｣､
(8) ｢仕事につかないで､結婚する｣という八つの選
択肢から選んで答えてもらうというものであるCそ
れぞれについて理想と現実の数値を挙げると､ 【表
12-1】のようになる｡
全体の平均値が示すのは､女性の生き方の理想の
第一位は(5) ｢出産を機に､仕事をやめて家庭に入
るが､育児などが一段落したら再び仕事につく｣で､
次が(3) ｢結嬉し､出産するが､仕事を持ち続ける｣
である､という結果である｡ 【表12-2】と【表12
-3】とからは､数値に多少の変化はあるものの､
男女ともに同じような傾向を示している､というこ
とがわかる｡だが､この読みは正しいだろうか?
これを各年代別に(ただし､男女合計で)集計し
たのが【表12-4】 ･ 【表12-5】 ･ 【表12-6】
【表12-7】 ･ 【表12-8】 ･ 【表12-9】である○
ここからは､ 【表1211】 ･ 【表12-2】 ･ 【表12-
3】が示すのとはまったく異なった事態が明らかに
なる｡これから就職する､あるいは今まさに仕事を
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している最中という10代･20代では､ (3) ｢結婚し､
出産するが､仕事を持ち続ける｣を理想とする人が
旺倒的に多く(10代で51.0% ･20代で49.2%)､全
体を平均した場合には多かった(5汗出産を機に､
仕事をやめて家庭に入るが､育児などが一段落した
ら再び仕事につく｣は､それにははるかに及ばない
(10代で41.2%･20代で37.3%)｡しかも､ (3) ｢結
婚し､出産するが､仕事を持ち続ける｣を理想とし
ながら､これが実現できると考えている人も､この
二つの世代では理想の半分程度､ないしはそれを大
きく下回っている(10代で15.7%･20代で25.4%)｡
つまり､仕事は続けたいし､結婚も出産もしたいが､
そうはいかないだろう､という暗い予測を10代･20
代は抱いているのである｡
30代以降では(5)ー出産を樵に､仕事をやめて家
庭に入るが､育児などが一段落したら再び仕事につ
く_を理想とする人の万が多くなる(30代で39.4%･
40代で39.8% ･ 50代で42.9% ･ 60代以降で39.4%)｡
しかも､ 10代･20代に見られたような､理想と現実
との大きな落差もなくなってくる｡おおむね理想の
数値と現実の数値が近づいてくるのである｡これは､
(a130代の人たちのかなりの数がすでに結婚･出産
退職をしてしまっているであろうことと､ (b)それ
よりも上の世代だと､結婚･出産退職をしてもパー
ト等のかたちで再就職している世代であろうことか
ら､解釈することができよう｡すなわち､ 30代以上
にとっての｢理想｣と､ 10代･20代にとっての｢理
想ー　とでは大きく意味が異なってこざるを得ないの
は明らかで､理想が｢将来実現できるはずの理想｣
である10代･20代に対して､ ｢かつてそういうのを
理想とした_ 30代以降､という対立なのである二
40代までは､それでも､理想における就業継続の
碍望は相当程度に高いが､これが50代以降では就業
継続の意思が目立って低下しているC　この点にも､
これまで見てきた40代までと40代以降との断絶が見
て取れようこ　40代までは､就業を継続したかったが
現実にはできなかったのであるが､ 50代以降は､結
婚退職･出産退職したかったのに働かざるを得なかっ
たのである.｡退職希望の高さと､退職の現実の低さ
のギャyプが､これらの世代では顕著であるC　特に
50代では､ (31の｢結婚も出産もするが就業も継続
する｣に対する理想よりも現実の方が高い数値を示
している｡これは､就業を継続した人の中には､継
続したくてした人ばかりではなく､継続せざるを得
なくてやむなく就業を続けたという人もいたという
ことである｡どの世代にもそういう人はいるのであ
るが､それが実際の数値をひっくり返す程度にまで
多く見られたということは､この世代の特徴であろ
う｡
これだけの意識のギャップがある以上､全体を平
均したり､男女別で平均したりすることには､そも
そも意味がない｡平均値を出すことで､現実に存在
している意識の断絶が隠蔽されてしまうのである｡
これには､ 50代以降の世代の人口のほうが多いとい
う現在の日本の人口構成も影響してくるだろう｡こ
れから就職や結婚や出産を控えている当事者世代の
意識は､まさに当事者であるがゆえに切実なもので
あるにもかかわらず､数の上で平均値に負けてしま
うのである｡
同じことは､柏崎市調査2004の【表8】 《結婚は
個人の自由であるから､人は結婚してもしなくても
どちらでもよい:H=も､ 【表9】 i:寵婚しても必ずし
も子どもを持つ必要はない〉にも現れている｡この
どちらに問いに対しても､これからこの問題に直面
する､あるいは今まさに直面しているという10代･
20代で突出して｢賛成｣が多い｡ 【表8】で10代の
56.9%･20代の72.9%が｢賛成｣し､ 【表9】では
10代の40.9% ･ 20代の50.8%が｢賛成｣している｡
これもまた､当事者であればこその答えである｡問
題の当事者と､そうした問題はもう過去の事柄になっ
てしまった人たちとの間の意識のギャップは､重大
問題である.｡結婚や子育てに希望も喜びも持てない
ような社会､特定の性の人間に一方的に負担がかか
るような社会､こういった社会を変革する努力を一
切しないで､ただ当事者世代を｢わがまま｣だと批
判するのならば､断絶はさらに大きくなり､社会の
円滑な発展など不可能である｡結婚しない･出産し
ないという選択は､必然性があってなされている｡
それゆえ､これを若い世代の｢わがまま｣とだけ言
い切ることは不可能である｡
【表11】に､こうした状況の縮図が現れている｡
4:男は仕事､女は家庭という社会通念が変化してき
ている4:,と感じている人は男性が55.9%と､女性の
47.6%を上回っている｡世代別に見ると､どちらか
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というと年齢が高い層ほど変化を感じている｡ 50代
では64.9%､ 60代以上で59.8%を示し､ 10代の29･4
%とは対照的である｡これはすなわち､年齢が上に
なるほど､社会通念の変化を脅威として感じ､年齢
が低いほど､この程度ではまだまだであると感じて
いる､ということである｡断絶はこれほどまでに深
いのだ｡
5.課題はなにか?
(1)共通の理解を作ること
こうした意識変化が､単なる量的な変化ではなく
質的な変化になっているのは､明らかだろう｡男は
仕事･女は家庭という考え方に賛成する人が50%を
割ったということは､これからはもうこの考えは通
用しないということである｡これこそまさに､質的
な変化である｡
にもかかわらず､市民の誰もが､頼るべき規範や
お手本がないままに､自分たちの人生を手探りで捜
し求めている｡かつての規範は揺らいでいるけれど
も､新しい規範はまだ作られていない｡もちろん共
有されてもいない｡それゆえ､ ｢旧態依然たるやり
方はもはや不可能だ｣と判ってはいても､ ｢では､
どうするのか?｣で意見が分かれる｡相互に矛盾･
対立する考えを同一人物が抱くことにもなるo
必要なのは､共通の理解を作る努力であろう｡と
りわけ､男女共同参画社会については､言葉がよく
わからないという難しさがつとに指摘されてきた｡
以上の分析でもわかるように､社会情勢の変化につ
いてくることのできなかった50代･団塊の世代の男
性たちの一部からは､男女共同参画は一部の特殊で
過激な人たちが画策しているよからぬ動きである､
といった攻撃もなされている｡だからこそ､男女共
同参画社会とはどういう社会なのかを､現在の日本
の社会が直面している課題､さらには柏崎市が直面
している課題と結びつけて､人権問題でありながら
同時に経済問題でもあるという観点から､しっかり
と説明する必要がある｡そして､こうした事態を招
いた責任は､これに対する対策に頑なに抵抗してい
る50代以降の世代にあるのは､もはや言うを待たな
いであろう｡
( 2)多数決の限界と当事者性の尊重
人口構成は現実にアンバランスになってしまって
いる｡現在の状況では､多数決で決めれば最も人口
比の高い世代の意見が結論となりかねない｡しかし､
現状で問題を一番たくさん抱えているのも､現実の
世界での生産と再生産を担っているのも､ 10代から
30代であり､最も人口比の高い世代ではない｡した
がって､多数決は現状の諸問題を解決するためには
まるで役に立たない､ということが起こってくる｡
事柄の当事者であるかどうかや年代によって､同じ
問題に対する考え方に大きな差が生まれているのは､
以上からも明らかである｡したがって､ある世代の
人間にとっては､多数決の結果は重大な権利侵害に
つながることもありえる｡
結婚や出産についての意見のぶれはその良い実例
であろう｡問題の当事者である世代と､すでに当事
者ではなくなった世代とではまったく意見が異なる｡
しかし､人数が多い世代の意見で家族が経営されて
いる場合､産み･育てる当事者の意見は締め出され
てしまう｡そうなると､当事者としては産むのはし
んどい､結婚はリスクばかり多くて何もメリットが
ない､ということになる｡これでは､少子化は絶対
に解決しないであろう｡少子化解決のための最大課
題は､当事者の負担をどれだけ軽減して､周りのサ
求-卜をどれだけ手厚いものにしていくかにかかっ
ている｡つまり､当事者の立場に立つことなしには
この問題は解決しないということである｡多数決は
有効ではなくなりつつある｡
しかし､では当事者の立場にのみ配膚していれば
いいのかといえば､それでは多数者に不満が高まる
だろう｡したがって､当事者の立場をそうでない人
たちに根気良く説明し､理解を求める地道な努力が
必要となるo　この世代が第二の人生からも退場する
のを待っていたので､事柄は解決しない｡だからと
いって､多数決からこの世代を締め出すこともまた､
重大な人権侵害だろう｡残された道は説得しかない｡
しかも､説得して責任を取らせるのでなくてはなら
ない｡
こうした説得･責任追及は､一家族の中で行なお
うとしても無理である｡当事者がもっとも発言力が
ないのが､実は家庭の中だからだ｡だからこそ､当
事者の立場を代弁するシステムが家庭の外に必要に
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なるだろう｡家庭は､個人にとってなくてはならぬ
ものである反面､支配と抑圧の暴力が横行する地獄
でもある｡救いは常に外部にあるのだ｡
(3)団塊の世代への対策
こうしてみてくると､人口比が最大である団塊の
世代に対する対策がきわめて重要になってくるのは
あきらかだろう｡しかも､この世代の人々はあと数
年以内に確実に定年を迎える｡そうでなくても当事
者の発言権の弱い家庭の中に､暴君が帰ってくるの
である｡こういう世代の人々に考え方を変えてもら
うのは大変なことであるし､おそらく不可能だろうD
しかし､それをどうにかするしかない｡
それには､なぜこの世代が社会の変化を受け入れ
らなかったのかを考えてみるといいだろう｡出産･
育児に直面して現実に夫婦でなにか対策をとらなく
てほならなくなっている人たちにとっては､男女共
同参画は事実の問題であって､あるべき家族像の問
題でも､日本の伝統の問題でもない｡しかし､すで
に現実の問題に直面しなくてもよくなってしまった
世代には､ことは理念や伝統の問題でしかない｡理
念や伝統の問題であるなら､いくらでも奇麗事を言
うことができる｡つまり､現状に対する具体策を模
索する試みに向かって､過去の伝統や｢べき論｣を
対置し､こうした伝統的な価値観こそ守らなくては
ならない普遍的な理想なのだ､と反論するのである｡
しかし､こうした試みは､現実から降りてしまっ
た世代のノスタルジ-でしかないC　そして､ノスタ
ルジーが現実に背中を向けることから出てくる感情
である以上､これに対して論理で戦うことは無意味
である｡バノクラッシュとは､ -一面においては確実
に､こうしたノスタルジーに由来する被害者意識･
危機意識の発露である｡
この世代の人々に対して考えられうる対策は､事
実を正確に示して､それに対して具体的な対策を答
えてもらうことだろう｡彼らからの反論に対してこ
ちらが答えてはならない｡討論をしてはならないo
彼らに答えさせること｡徹底的に批判し､根拠の空
無さを指摘しつつ､こちらからは一切の答えを与え
ないこと｡そして､彼らの出した回答の具体的な有
効性までをも論証させることだ｡挙証責任を負わせ
ること｡すでに現実から降りてしまった立場からで
はなく､責任を負わねばならない者として､現実に
対して有罪である人間として､彼らを遇すること｡
これである｡ノスタルジ-などにうつつをぬかして
いられるのは､責任を自覚していないからである｡
挙証責任を遂行できないような理論は､いかに理念
が立派でも､それは建前であり空論であって､政策
ではない｡そして､今必要なのは政策であって､空
論ではない｡この点ははっきりさせておかなくてほ
ならないだろう｡
最低限､当事者でない人間が､問題解決のために
努力している当事者たちの足を引っ張るようなこと
がないようにしなくてはならない｡そのためには､
問題に関わるすべての人が､当事者の立場に立つ必
要がある｡今最大多数である団塊の世代の意向を汲
んでしまっては､これから年金生活に入るこの世代
を支えなくてはならない若い人たちの経済活動が事
実上不可能になるのである｡彼らに年金を持ち逃げ
させてはならない｡
6.まとめ
以上の分析の要になっているのは､柏崎市調査
2004に顕著に現れる｢40代での特異的減少/増大｣
という現象である｡こうしたデータは､他の諸調査
においては寡聞にして知らない｡したがって､柏崎
市調査2004に特徴的なこの現象を一般化して､全県
の状況や全国の状況を説明することは不可能である｡
とはいえ､若い世代での意識の変化が大きく進んだ
のは､この調査が示すとおりである｡そして､それ
は､柏崎市がこの間取り組んできた男女共同参画を
推進する政策の成果でもあるだろう｡加えて､これ
らの当事者世代にこそ､解決しなくてはならない現
実問題として､事態が重くのしかかっていて､この
世代がそれに誠実に答えようとした結果でもあるだ
ろう｡しかし､ノスタルジーの壁は厚い｡以上の分
析が､柏崎市の今回の調査の特殊性を超えて､他地
域での取り組みのためにも役だつことができれば､
幸いである｡
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【表1 】 ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣という考え方について(単位: %)
賛成 】 i ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回答も ?x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb??ｽ対合計 
(1)内閣府調査2004 i2)内閣府調査2002 (31新潟県調査2004 (4)新潟県調査1999 ?"縒?2.5 氾R纈?7.4 ??R?5.2 鼎ゅ?
14.8 ?"??.1 ?r??0.0 鼎b纈?7.0 
12.7 鼎B??.1123.4 ?3.9 店+8?)｢?7.3 
15.1 鼎2綯?.5 ?2絣?3.3 鉄ゅr?6.8 
(5)柏崎市調査2004 (6〕柏崎市調査1997 唐纈?5.2 迭縒?9.8 ??B?4.1 鉄?"?
17.9 鼎B繧?ﾎ3.0 ?2纈?0.4 田"縒?4.3 
【グラフ1 】 ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣という考え方について
J
(ユ)内閣府調査2004
(21内閣府調査2002
(3)新潟県調査2004
(4)新潟県調査1999
(5)柏崎市調査2004
(61柏崎市調査1 997
%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100 
還歯冠覇⊇⊆宰茎芦重き====二二l i｣ 
■- 
海 ?? ? 
0%　100%
【表2】柏崎市調査2004=家族･家庭について(単位= %)
i 賛成 l ?x+?r??h*"?h,?裨??ｳ回害: 鳴?x+?v?*?h*"?h,?Kﾙ??ｽ対 伜?ﾂ?xﾇb??ｽ対 合言† 
｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣という考え方について 男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい 男女とも平等に家事､育児をする方がよい 子どもが小さい矧ま母親が子育てに専烹した方がよい 女性が仕事を持つのはよいが､家事.育児はきちんとすべきである 脚g(a:個人の自由であるから､人は結婚してもしなくてもどちらでもよし､ 結婚しても必ずしも子どもを持つ必要はない 一般に､芋の社会では離婚すると女性の方が不利である 唐纈?5.2 迭縒?9.8 ??B?4.1 鉄?"?
30.0 ?r??g1 ?2??3.8 田r??6.9 
33.1 ?ゅb?.7 ?b??.3 都?r?1.6 
37.0 ?r纈?.2 湯綯?.3 都B纈?8.9 
27.8 ?ﾓC"紕?.7 ?R??.1 都?"?24.1 
38.7 ??b?.2 ?ゅ?15.8 鉄偵2?4.6 
28.5 ???6.3 ??r?2.6 鼎偵2?4.3 
32.3 ?b??.1 ?b??z18.2 鉄ゅ2?4.5 
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【グラフ2】柏崎市調査2004 :家族･家庭について
0% 10%　20%　30%　40%　50%　60%　70%　80%　90% 100%
一夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣という考え方について
男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい
男女とも平等に家事､育児をする方がよい
子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい
女性が仕事を持つのはよいが､家事　育児はきちんとすべきである
結婚は個人の自由であるから､人は結婚してもしなくてもどちらでもよい
結婚しても必ずしも子どもを持つ必要はない
一般に､芋の社会では離婚すると女性の方が不利である
E3賛成国どちらかといえば賛成田無回害 
□どちらかといえば反対■反対 
【表2 a】柏崎市調査1997 =男女の役割分担意識(単位: %)
賛成 ?x+?r??h*"?h,?裨??ｳ包答 ?x+?r??h*"?h,?Kﾙ??ｽ対 伜?ﾂ?xﾇb?ｽ対 合計 
男は仕事､女は家庭を中心とする方がよい ?r纈?4.8 ???3.9 ??B?2.7 ?B??
男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい 鼎"??7.2 ?絣?l.5 迭絣?9,5 ?r??
男女とも平等に家事､育児をする方がよい ?r縒?2.5 ?絣?2.0 迭??0.2 ?r??
子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい 鉄??34.1 ?縒?.5 ???5.9 ??R?
【グラフ2 a】柏崎市調査1997 :男女の役割分担意識
Oo/0 10%　20%. 30%　400/. 50%　600/. 70%　80%　90% 1000/.
男は仕事､女は家庭を中心とする方がよい
男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい
男女とも平等に家事､育児をする方がよい
子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい
コ賛成団どちらかといえば賛成臨無回警 
⊂どちらかといえば反対●反対 
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【表2 b】柏崎市調査1997 :男女の役割分担意識◇柏崎市調査2004 :家族･家庭について(単位: %)
賛成 ?x+?r??h*"?h,?裨??ｳ回答 ?x+?r??h*"?h,?Kﾙ??ｽ対 伜?ﾆﾂ?xﾇb?ｽ対 合計 
1997:男は仕事､女は家庭を中心とする方がよい 2004:｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣という考え方について ?r纈?4.8 ?｢?蔬?23.9 ??B?2.7 ?B??
8.9 ?3R??/ ?偵?30.4 鼎B?S?"?
1997:男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい 2004.男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい 鼎"??7.2 ?絣?l.5 迭絣?9.5 ????
30.0 ?r??.1 ?2??3.8 田r??6.9 
1997:男女とも平等に家事､育児をする方がよい 2004:男女とも平等に家事､育児をする方がよい ?r縒?2.5 ?絣?2.0 迭??0.2 ?r??
33.1 ?ゅb?.7 ?b??.3 都?r?1.6 
1997:子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい 2004:子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい 鉄??34.1 ?縒?.5 ???5.9 免ﾂ絣?
37.0 ?r纈?.2 湯綯?.3 都B纐?ゅ?
【グラフ2 b】柏崎市調査1997 =男女の役割分担意識◇柏崎市調査2004 =豪族･家庭について
0
1997 :男は仕事･女は家庭
2004 :男は仕事･女は家庭
1997･男らしく･女らしく
2004:男らしく･女らしく
1997 :家事･育児は平等に
2004 :家事･育児は平等に
1997 :母親が子育てに
2004 :母親が子育てに
%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100 
､ ???
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く:kj// ?
# ? ?排撃- 
【表3】柏崎市調査2004 : ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣という考え方について(単位: %)
賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回害 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 唐纈?5.2 迭縒?9.8 ??B?4.1 鉄?"?
女性 澱絣?2.0 澱縒?1.3 ?2紕?8.5 鉄B縒?
男性 ?"??9,8 ?繧?7.9 ?r??2.1 鼎R??
15-19歳 ?纈?5.7 ???1.4 鼎偵?19.6 塔?B?
20-29歳 ???0.5 ???0.5 ?偵?30.5 田偵R?
30-39歳 迭??0.4 ???1.2 ?"??5.5 鉄2絣?
40-49歳 唐??4.6 ???1.8 ?R??2.9 鉄r?
50-59歳 ???41.1 ?繧?8.5 ?ゅb?1.2 鼎r??
60歳以上 ?2紕?5.0 ?2繧?4.6 ?2??8.4 ?r繧?
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【グラフ3】柏崎市調査2∞4 : ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣という考え方について
0%　10%　　20%　　30%　　40%　　50%　　60%　　70%　　80%　　90%　1 00%
全体
女性
男性
15-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60歳以上
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【表3 a】柏崎市調査1997 :男は仕事､女は家庭を中心とする方がよい(単位: %)
賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回害: ?x+?x*?b?(*h,飫ﾘﾗi??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 ?r纈?4.8 ???3.9 ??B?2.7 ?B??
女性 ?2繧?3.4 ???6.8 ?2??7.2 ?偵?
男性 ?"ﾃ2?6.7 ?絣?1.0 途絣?9.0 ?ゅR?
15-19歳 免ﾂﾃ?24.4 ???4.4 ???35.5 田B紕?
20-29歳 ???9.3 ???2.8 ?H??52.3 鼎rﾃr?
30-39歳 湯縒?2.2 ???0.1 唐??1.9 ?ゅ?
40-49歳 ?"絣?1.0 釘纈?5.0 ?b縒?3.5 鼎?r?
50-59歳 ?ゅr?6.0 ???6.4 祷??74.7 ?R紕?
60歳以上 ?"??9.0 澱ﾃ?18,0 迭??1.0 ?2??
【グラフ3 8】柏崎市調査1997 :男は仕事､女は家庭を中心とする方がよい
0%　10%　　20%　　30%　　40%　　50%　　60%　　70%　　80%　　90%　100%
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【表3 b】柏崎市調査2004･ 1997 : ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣という考え方について:世代別比較
2004ノ′50代 ?涛r??2?004′′`40代 ?涛x6ﾘ??3?2?004ノ′.`30代 ?｣?途??2?004′ノ20代 ?涛r??2?
賛成 ???12.5 唐??.7 迭??.0 ???l.1 
どちらかといえば賛成 鼎??41,0 ?B綯?2.2 鼎?B?9.3 ??R?4.4 
無回答 ?繧?.9 ???.0 ?ﾃ?0.0 ???.0 
どちらかといえば反対 ?ゅR?5.0 ???30.1 ??"?2,8 l ??R?4.4 
反貢寸 ?ゅb?6.7 ?R??.0 ?"??4.9 ?偵?20.0 
【ゲラ73 b】柏崎市調査2004 ･ 1997 ≡ ｢夫は外で働き､妻は家庭を守るべきである｣という考え方について:世代別比較
0%　10%　　20%　　30%　　40%　　50%　　60%　　70%　　80%　　90%　100%
1 997ノ′′40代
2004′′′50代
1997′/30代
2004′/40代
1 997/`20代
2004′′′30代
1997ノノノ10代
2004/20代
野 ?H???
【表4】柏崎市調査2004 :男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい(単位: %)
i 賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回筈 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 鳴??ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 ???37.0 澱??3.1 ?2繧?7.0 ?b纈?
女性 ???35.5 途??8.6 ?b纈?7.3 ?R絣?
男性 鼎?r?9.5 ???.9 湯纈?1.2 ?R繧?
15-19歳 ?r綯?7.3 ???3.7 ??B?4.9 鼎R??
20-29歳 ?R??7.3 ???5.4 ?"??2.6 鼎r紕?
30-39歳 ?2??9.4 ???2.2 ?R??2,6 ?r紕?
40-49歳 ?偵R?3.6 ???5.8 ???63.1 ?b纈?
50-59歳 ?ゅ?36.3 ?ﾃ?ll.9 免ﾂ纈?4.4 ?2繧?
60歳以上 鼎?"?3.3 ?R紕?.7 迭??3.5 免ﾂ??
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【グラフ4】柏崎市調査2004 =男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい
0%　10%　20%　30%　40%　50%　60%　70%　80%　90%　100%
全体
女性
男性
15-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50- 59歳
60歳以上
【表4 8】柏崎市調査1997:男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい(単位:%)
賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回答 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾘﾗi???ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 鼎"??7.2 ?絣?l.5 迭絣?9.5 ?r??
女性 ?B??9.7 ?綯?5.3 途??4.0 ?"??
男性 鉄?r?4.2 ???.2 ?繧?5.9 免ﾂ??
15-19歳 ?b縒?8.9 ???3.3 免ﾂ??5.6 鼎B紕?
20-29歳 ?2纈?9.3 ???9.4 度?R?3.2 ?b纈?
30-39歳 ?2綯?6.0 ???3.3 途??9.6 ??B?
40-49歳 鼎??31.9 迭綯?2.5 湯??ﾄこ.9 ??R?
50-59歳 鼎b??8.8 ?縒?.7 釘絣?5.1 ?B??
60歳以上 鉄R??3.0 途??.0 ???8,0 迭??
【グラフ4 a】柏崎市調査1997 :男の子は男らしく､女の子は女らしくした方がよい
0%　10%　20%　30%　40%　　50%　60%　70%　80%　90%　100%
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【表4 b】柏崎市調査2004･ 1997 =男の子は男らLく､女の子は女らしくしたほうがよい=世代別比較
2004/50代 ?涛r??2?004/40代 ?涛r?3?2?004/30代 ?涛x???2?004/20代 ?涛r??2?
賛成 ?ゅ?41.0 ?偵R?3.6 ?2??3.9 ?R??6.7 
どちらかといえば賛成 ?b??1.9 鼎2綯?6.0 ?偵B?9.3 ?r??28.9 
無回警 ?繧?.6 ???.0 ???.0 ???.0 
どちらかといえば反対 免ﾂ纈?2.5 ?R繧?3.3 ?"??9.4 ?R紕?3.3 
反対 免ﾂ纈?.0 ???7.1 ?R??.5 ?"??l.1 
【グラフ4 b】柏崎市調査2004･ 1997 =男の子は男らしく､女の子は女らしくしたほうがよい=世代別比較
0%　10%　20%　30%　40%　　50%　60%　70%　80%　90%　100%
1997/40代
2004/50代
1 997/30代
2004/40代
1 997/20代
2004/30代
1997/1 0代
2004/20代
【表5】柏崎市調査2004 :男女とも平等に家事､育児をする方がよい(単位: %)
賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回答 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 ?2??8.6 澱縒?G.3 迭??1.7 ??b?
女性 ?b??8.3 途??3.5 迭??4.3 ?ゅb?
男性 ?偵?39.5 釘綯?0.4 迭綯?9.4 ?b??
15-19歳 田B縒?7.5 ???.9 ?纈?2.2 途繧?
20-29歳 鉄"絣?7.3 ???.5 ?縒?9.8 ??"?
30-39歳 ?偵B?1,4 ???5.2 釘??0.8 ?偵"?
40-49歳 鼎2綯?6.1 ???7.3 ???9.7 ??2?
50-59歳 ?B紕?2.3 ?繧?2.0 湯絣?6.7 ??R?
60歳以上 ??r?9.4 ?r??7ー5 迭??0.1 ?"繧?
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【グラフ5】柏崎市調査2004 :男女とも平等に家事､育児をする方がよい
0%　10%　　20%　　30%　　40%　　50%　　60%　　70%　　80%　　90%　100%
全体
女性
男性
15-19歳
20- 29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60歳以上
【表5 a】柏崎市調査1997 :男女とも平等に家事､育児をする方がよい(単位: %)
賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回答 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾘﾗi??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 ??B?2.5 ?絣?2.0 迭??0.2 ?r??
女性 ?b纈?0.0 ?ﾃ2?7.9 ?纈?6.9 ???
男性 ?r??5.5 ?繧?6.6 途繧?2.7 ?B紕?
15-19歳 鼎B紕?7.8 ???.9 唐纈?2.2 ?r繧?
20-29歳 鼎??43.3 ???4.9 ???5.1 ?B纈?
30-39歳 ???50,4 ???6.8 ?繧?1.4 ?ゅb?
40-49歳 ?R縒?8.6 ?絣?7,4 釘纈?4.3 ?"??
50-59歳 ?2??6.3 ???6.9 ?縒?9.4 ??b?
60歳以上 ?"絣?2.0 澱??0.5 湯??4.5 ?偵R?
【グラフ5 a】柏崎市調査1997 :男女とも平等に家事､育児をする方がよい
0%　10%　　20%　　30%　　40%　　50%　　60%　　70%　　80%　　90%　100%
虫:1 ? 
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【表5 b】柏崎市調査2004 ･ 1997 :男女とも平等に家事､育児をする方がよい:世代別比較
2004/′■50代 ?涛r粨?C?2?004′ノノ40代 ?涛x??6ﾓ3?2?004.ノノ30代 ?涛x??ﾈ?#?2?004′′′20代 ?涛r?ｦ?2?
賛成 ?BﾃB?5.7 鼎2綯?1.0 ?偵B?1.8 鉄"絣?4.4 
どちらかといえば賛成 無回誉 どちらかといえば反対 反対 鼎"??8.6 ?b??0.4 鼎?B?3.3 ?r??7.8 
0.0 ???1.8 ?絣?.0 ???.0 ???
22.0 ?r紕?7.3 ?b繧?5.2 ?B纈?十5 唐纈?
9.5 釘纈?.0 ?繧?,0 ???/ 唐纈?
【グラフ5 b】柏崎市調査2004 ･ 1997 :男女とも平等に家事､育児をする方がよい:世代別比較
【表6】柏崎市調査2004 :子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい(単位: %)
賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回害 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 女性 男性 15-19歳 ?r??7.9 澱??.6 湯??4.9 ?ゅ?
37.1 ?ゅ?7.0 湯??.8 都R??7.8 
37.0 ?ゅb?.7 姪?綉?10.2 i 都R綯?0.7 
15.7 鼎R??.0 ?津b?9.6 田??39.2 
20-29歳 ?r??∴5 ???0.2 ?R??4.6 ?R絣?
30-39歳 ?2??0.4 ???5.2 湯??3.7 ?B??
40-49歳 ?B??8,9 ?繧?3.5 ?"繧?3.0 ?b??
50-59歳 鼎r??5.1 ?紕?.7 薄途縒?2.1 ?R紕?
60歳以上 鼎R纈?0.1 ?B??.5 迭??6.0 湯繧?
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【グラフ6 】柏崎市調査2004 :子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい
0%　10%　20%　30%　40%　50%　60%　70%　80%　90%　100%
全体
女性
男性
15-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60歳以上
【表6 a】柏崎市調査1997 :子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい(単位: %)
賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳE]筈 ?ｨ,x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 鉄??34.1 ?縒?.5 ???5.9 免ﾂ絣?
女性 鼎偵?35.8 ?繧?.6 ?纈?5.7 ?"絣?
男性 鉄B??2.0 ?紕?.5 ?纈?6.2 ??B?
15-19歳 ???53.5 ???7.8 唐纈?3.5 ?b縒?
20-29歳 鼎?2?8.8 ???0.9 ???9.1 ???
30-39歳 ?ゅ?46.9 ???3.3 ?纈?5.8 ?B??
40-49歳 鼎偵2?1.3 釘纈?.6 澱纈?0.6 ?B絣?
50-59歳 鉄偵r?4.3 ???.2 ?縒?4.0 迭纈?
60歳以上 田b絣?3.0 迭絣?.5 ?絣?9.5 迭??
【グラフ6 8】柏崎市調査1997 :子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい
0%　10%　　20%　　30%　　40%　　50%　　60%　　70%　　80%　　90%　100%
-■.:一一一※. 
∧-:一一. ? ?
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【表6 b】柏崎市調査2004 ･ 1997 :子どもが小さい時は母削tt子育てに専念した方がよい:世代別比較
2004/50代 ?涛r??2?004/40代 ?涛r?ﾃ3?2?004′ノ′30代 ?涛x6ﾘ??#?2?004ノ20代 ?涛x6ﾘ????
賛成 鼎r??9.3 ?B??8.9 ?2??0,3 ?r??0.0 53.5 0.0 
どちらかといえば賛成 ?R??1.3 鼎ゅ?46,9 鼎?B?8.8 鼎rﾃR?
無回警 どちらかといえば反対 反対 ?紕?.9 ?繧?.0 ???.0 ???
7.7 途綯?3.5 ?2??5.2 ???10.2 ?r繧?
7.7 澱纈?2.8 ?纈?.1 ???5.3 唐纈?
【グラフ6 b】柏崎市調査2004 ･ 1997 :子どもが小さい時は母親が子育てに専念した方がよい:世代別比較
【表7】柏崎市調査2004 :女性が仕事を持つのはよいが､家事･育児はきちんとすべきである(単位: %)
賛成 ?x+?x.ﾘ?,b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回誉 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 ?r繧?2.4 迭縒?5,0 湯??0,2 ?B??
女性 ?r紕?1.8 澱??3.7 免ﾂ??9,2 ?B繧?
男性 ?偵2?4.1 ?ﾃr?6.7 澱??3.4 ?"纈??
15-19歳 ?r絣?7,1 ???7.6 途繧?4.6 ?R紕?
20-29歳 ?2ﾃr?7.6 ???.8 免ﾂ纈?1.3 ?ゅr?
30-39歳 ?B??4.5 ???6,2 迭??8.7 ??2?
40-49歳 ?R??1.9 ???8,8 ?B??6.9 ?2??
50-59歳 ?r絣?3.3 ?ﾃ?14.3 ?2??0.8 ?r紕?
60歳以上 ?"??5.0 ?B??4.2 釘絣?7.1 ?ゅr?
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【グラフ7】柏崎市調査2004 :女性が仕事を持つのはよいが､家事･育児はきちんとすべきである
0%　10%　　20%　　30%　　40%　　50%　　60%　　70%　　80%　　90%　100%
全体
女性
男性
15-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50- 59歳
60歳以上
Y ? ? ?"?
//// ?
& ? ? ?r? ?
玩:;: ? ? ?
.ヨ 
E,: ? ?好 ?
【表8】柏崎市調査2004 :結姑は個人の自由であるから､人は結婚Lてもしなくてもどちらでもよい(単位: %)
賛成 鳴?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回答 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 ?ゅr?0.6 澱??8.8 ?R繧?9.3 ?B綯?
女性 鼎2紕?1.6 途??6.7 免ﾂ??5.0 ?r繧?
男性 ?2??9.4 ?紕?1.3 ?"繧?2.4 鼎B??
15-19歳 鉄b纈?1.4 ???l.8 ???8.3 免ﾂ繧?
20-29歳 都"纈?l.9 ???0.2 迭??4,8 ?R??
30-39歳 鉄?R?8.3 ???4.1 澱ﾃ?79,8 ??"?
40-49歳 鉄2紕?1.1 ???5.8 祷??74.5 ?R綯?
50-59歳 ??R?2.0 ?綯?4.4 ??B?3.5 鼎R繧?
60歳以上 ?偵?16.7 ?b縒?1.5 ?h??35.8 鼎r絣?
【グラフ8】柏崎市調査2004 :結婚は個人の自由であるから､人は結婚してもしなくてもどちらでもよい
0%　10%　　20%　　30%　　40%　　50%　　60%　　70%　　80%　　90%　100%
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【表9】柏崎市調査2004 :結婚しても必ずしも子どもを持つ必要はない(単位: %)
賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回答 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 ?ゅR?0.8 澱??1.7 ?"綯?9.3 鼎Bﾃ2?
女性 ?2綯?2.5 途紕?0.4 ?b??6.1 ?b紕?
男性 ??b?9.1 ?紕? 23.8 ?"??0.7 鉄R纈?
15-19歳 鼎偵?35.3 ???.8 迭纈?4.3 謄R?
20-29歳 鉄??27.1 ???l.9 ??X+?77.9 ?"??
30-39歳 ?r紕?8.3 ???9.2 ?B??5.7 ?2??
40-49歳 ?づ2?1.8 ???1.8 ?ゅ?60,1 ?偵?
50-59歳 ?R??8.5 ???5.6 ?偵?43.5 鉄R紕?
60歳以上 ?"??5.0 ?b??5.2 ??2?7.2 姪Sb絣?
【グラフ9】柏崎市調査2004 :結婚しても必ずしも子どもを持つ必要はない
0%　10%　20%　30%　40%　50%　60%　70%　80%　90%　100%
全体
女性
男性
15-19歳
20-29歳
30-39歳
40-49歳
50-59歳
60歳以上
【表10】柏崎市調査2004 =一般に､今の社会では離婚すると女性の方が不利である(単位: %)
賛成 ?x+?x*?b?(*h,韃?ﾂ?ｳ回答 ?x+?x*?b?(*h,飫ﾙ??ｽ対 伜?ﾈﾘxﾇb?ｽ対合計 
全体 ?"??6.0 途??6.3 ?ゅ"?8.3 ?B絣?
女性 ?偵?22.3 唐ﾃB?4.1 ?b??1.3 ???
男性 ?B??∴S 釘??8.2 ???55.9 鼎??
15-19歳 ?偵B?3.5 又??21.6 ?R絣?2.9 鼎r??
20-29歳 ?2誡?7.1 ???3.7 ?R??1.0 ?偵?
30-39歳 ?2??5.4 ???5.2 ?2??8.7 ?ゅ2?
40-49歳 ?r綯?1.6 ???2.0 ?b絣?9.2 ?ゅR?
50-59歳 ?ゅr?1.4 ?繧?4.9 ?2??0.1 ?ゅ?
60歳以上 ?R綯?3.6 ?b縒?6.3 ?r纈?9.2 ?Bﾃ"?
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【グラフ10】柏崎市調査2004 :一般に､今の社会では離婚すると女性の方が不利である
【表1り柏崎市調査2004 =男は仕事､女は家庭という社会通念が変化してきている(単位= %)
そう思う ?ｸ*H輊.ﾘ,?"?墲ｩらない 冖8?9｢?
全体 鉄??24,1 ?r??.5 
女性 鼎r綯?4.4 ???7,0 
男性 鉄R纈?5.0 ?"縒?.5 
15-19歳 ?偵B?1.4 ?r??.0 
20-29歳 鼎?r?8.8 ??R?.0 
30-39歳 ?B??3.3 ??2?.0 
40-49歳 鼎2綯?7.6 ?r??.5 
50-59歳 田Bﾃ?22.0 ??r?.4 
60歳以上 鉄偵?l3.4 湯繧?7.1 
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【表12- 1 】柏崎市調査2∞4 :女性の生き方･理想と現実･全体平均(単位: %)
理想 侏ｸ??
(1)結婚せず､仕事を持ち続ける-非婚ー就業継続型 ?b??0.5 
(2)結婚するが､出産はせず､仕事を持ち続ける-結婚一非出産.就業継続型 ?b??.6 
(3)結婚し､出産するが､仕事を持ち続ける-結婚.出産.就業継続 ?B纈?1.0 
(4)結婚を機に､仕事をやめて家庭に入るが､育児などが-f豊落したら再び仕事につく-結婚退職.再就職型 ??R?8.2 
(5)出産を機に､仕事をやめて家庭に入るが､育児などが一段落したら再び仕事につく-出産退職.再就職型 ?偵?29.4 
(6)結婚を機に､仕事をやめて家庭に入る-結婚退職型 ??2?3.8 
(7)出産を機に､仕事をやめて家庭に入る-出産退職型 ?"??4.7 
(8)仕事につかないで､結婚する-非就労.結婚型 ?b??.6 
その他 ?纈?.1 
無回答 免ﾂ纈?6.7 
【グラフ12- 1 】柏崎市調査2∞4 :女性の生き方･理想と現実･全体平均(単位= %)
0　　　　5　　　10　　15　　　20　　　25　　　30　　　35　　　40　　　45
(1)非婚･就業継続型
(2)結婚･非出産･就業継続型
(3)結婚･出産･就業継続型
(4)結婚退職･再就職聖
(5)出産退職･再就職聖
(6)結婚退職型
(7)出産退職型
(8)非就労･結婚型
その他
無回答
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【表12- 2】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･女性(単位= %)
理想 侏ｸ??
(1)非婚.就業継続型 ?R??.6 
(2)結婚.非出産.就業継続型 ?b??.4 
(3)結婚.出産.就業継続 ?b纈?2.5 
(4)結婚退職.再就職型 ??b?6.5 
(5)出産退職.再就職型 鼎"絣?6.5 
(6)結婚退職型 ?偵?13.0 
(7)出産退職型 ???12.3 
(8)非就労.結婚型 ?B綯?.3 
その他 ???.6 
無回答 湯??4.4 
【グラフ12- 2】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･女性(単位: %)
0　　　　5　　　1 0　　1 5　　　20　　　25　　　30　　　35　　　40　　　45
(1)非婚･就業継続型
し2:結婚･非出産･就業継続型
(3)結婚･出産･就業継糸売
:4卜結婚退職･再就職型
･:5)出産退職･再就職聖
(6)結婚退職型
(7)出産退職型
(8)非就労･結婚聖
その他
無回答
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【表12- 3】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･男性(単位: %)
理想 侏ｸ??
(1)非婚.就業継続型 ?r??3.3 
(2)結婚一非出産.就業継続型 ?b??2.7 
(3)結婚.出産.就業継続 ?2??9.6 
(4)結婚退職.再就職型 ?2??1.0 
(5)出産退職.再就職型 ?r??3.6 
(6)結婚退職型 ??b?5.4 
(7)出産退職型 ???17.9 
(8)非就労.結婚型 ?ゅ"?9,6 
その他 ?綯?.5 
無垣誉 ?BﾃR?8.2 
【グラフ12-3】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･男性(単位: %)
0　　　　　5　　　　1 0　　　　1 5　　　　　20　　　　　25　　　　　30　　　　　35　　　　　40
(1)非婚･就業継続型
(2)結婚･非出産･就業継続型
(3)結婚-出産･就業継糸売
(4)結婚退職･再就職型
(5)出産退職･再就職型
(6)結婚退職型
(7)出産退職型
(8)非就労･結婚型
その他
無回筈
1 劔 ?;∃理想 固現実 
∋ 
] ?｢?
】 
1 1 ? 
･=一一一一====一一.三g-====-:====-====一一.2-====一一==ミ1.===== ? 
1 
l 
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【表12- 4】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･ 10代(15-19歳) (単位: %)
理想 侏ｸ??
(1)非婚.就業継続型 湯繧?.9 
(2)結婚一非出産一就業継続型 免ﾂ繧?.8 
(3)結婚一出産.就業継続 鉄??15.7 
(4)結婚退職.再就職型 ?2縒?l,8 
(5)出産退職.再就職型 鼎?"?9,2 
(6)結婚退職型 免ﾂ繧?l.8 
(7)出産退職型 湯繧?.8 
(8)非就労.結婚型 湯繧?.9 
その他 迭纈?.9 
無回害: ???7.6 
【グラフ12-4】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･ 10代(15-19歳) (単位: %)
0　　　5　　10　　1 5　　　20　　　25　　　30　　　35　　　40　　　45　　　50　　　55
(1)非婚･就業継続型
(2)結婚･非出産･就業継続型
(3)結婚･出産･就業継続
(4)結婚退職･再就職型
(5)出産退職･再就職型
(6)結婚退職型
(7)出産退職型
(81非就労.結婚型
その他
無[司害:
] ? ? ? ?】 忠 莱 
】 ? ? ?l 嚢??､?
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【表12- 5】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･ 20代(20-29歳) (単位: %)
理想 侏ｸ??
(1)非婚.就業継続型 ??"?5.3 
(2)結婚.非出産.就業継轟売型 ??"?0.2 
β)結婚.出産.就業継続 鼎偵"?5.4 
(4)結婚退職.再就職聖 ?R??6,9 
(5)出産退職.再就職聖 ?r??3.9 
(6)結婚退職型 ?R??3.6 
(7)出産退職型 免ﾂ纈?6.9 
(8)非就労.結婚型 ?2綯?.1 
その他 ?縒?.4 
無回筈 ?縒?.5 
【グラフ12- 5】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･ 20代(20-29歳) (単位: %)
0　　　5　　1 0　　1 5　　　20　　　25　　　30　　　35　　　40　　　45　　　50　　　55
(1)非婚･就業継続型
(2)結婚･非出産･就業継続型
や)結婚･出産･就業継続
(4)結婚退職･再就職型
(5)出産退職.再就職型
(6)結婚退職型
(7)出産退職型
(8)非就労.結婚型
その他
無回答
盟 実 
l ? ?∃ ?Eヨ ■壬 
1 
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【表12- 6】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･ 30代(30-39歳) (単位: %)
理想 侏ｸ??
(1)非婚.就業継続型 免ﾂ??.1 
(2)結婚.非出産一就業継続型 ?"??.1 
(3)結婚.出産-就業継続 ?"??0.3 
(4)結婚退職.再就職聖 ?b??5.2 
(5)出産退職.再就職型 ?津B?3.3 
(6)結婚退職型 ?b??3,1 
(7)出産退職型 ??"?8.2 
(8)非就労.結婚聖 ?"??.1 
その他 ???.0 
無Ei]害: ???.1 
【グラフ12- 6】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･ 30代(30-39歳) (単位: %)
0　　　　5　　　10　　1 5　　　20　　　25　　　30　　　35　　　40　　　45
(1)非婚･就業継続型
(2)結婚･非出産･就業継続型
(3)結婚･出産･就業継続
(41結婚退職･再就職型
(5)出産退職･再就職型
(6)結婚退職型
(7)出産退職型
(8)非就労.結婚型
その他
無回答
+ 
】 ? 
】 ?
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【表12- 7】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･ 40代(40-49歳) (単位‥ %)
理想 侏ｸ??
(1)非婚.就業継続型 ?"??.0 
(2)結婚.非出産.就業継続型 ?2絣?.3 
(3)結婚.出産.就業継続 ?b繧?3.3 
(4)結婚退職.再就職型 ?2絣?4.3 
(5)出産退職.再就職型 ?偵?31.6 
(6)結婚退職型 ?R??8.0 
(7)出産退職型 ?ゅ?13.5 
し8).非就労J結婚型 ?2絣?.5 
その他 ???.3 
無El害 途絣?.8 
【グラフ12- 7】柏崎市調査2004 =女性の生き方･理想と現実･40代(40-49歳) (単位= %)
0　　　5　　1 0　　1 5　　　20　　　25　　　30　　　35　　　40　　　45
(1)非婚･就業継続型
(2)結婚･非出産･就業継続型
(3)結婚･出産･就業継続
(4)結婚退職･再就職型
(5)出産退職･再就職聖
(6)結婚退職型
(7)出産退職型
(81非就労･結婚型
その他
無匝苔
新潟ジェンダー研究　44
【蓑12- 8】柏崎市調査2004 =女性の生き方･理想と現実･50代(50-59歳) (単位: %)
理想 侏ｸ??
(1)非婚.就業継続型 ?b縒?.7 
(2)結婚.非出産.就業継続型 ?b縒?.5 
(3)結婚.出産.就業継続 ?ゅb?3.9 
(4)結婚退職.再就職型 ?偵?26.2 
(5)出産退職一再就職型 鼎"纈?0.4 
(6)結婚退職型 ??B?l.9 
(7)出産退職型 ?ゅR?6.1 
(8)非就労.結婚聖 ?ゅR?.6 
その他 ???.4 
無回害: ?2??3.1 
【グラフ12-8】柏崎市調査2004 =女性の生き方･理想と現実･ 50代(50159歳) (単位: %)
(1)非婚･就業継続型
(2)結婚･非出産.就業継続型
(31結婚･出産･就業継続
(4)結婚退職･再就職型
(5)出産退職･再就職聖
(6)結婚退職型
(7)出産退職型
(8)非就労･結婚型
その他
無回答
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【表12- 9】柏崎市調査2004 =女性の生き方･理想と現実･ 60歳以上(単位= %)
理想 侏ｸ??
(1)非婚.就業継続型 ?"紕?4.2 
(2)結婚.非出産.就業継続型 ???14.6 
(3)結婚-出産.就業継続 ?2縒?3.3 
(4)結婚退職.再就職聖 ?2??8.7 
(5)出産退職.再就職型 ?偵B?3.6 
(6)結婚退職型 ?b繧?4.2 
(7)出産退職型 ??r?3.8 
(8)非就労.結婚型 ?偵R?3.8 
その他 ?繧?.2 
無回筈 ?偵?28.9 
【グラフ121 9】柏崎市調査2004 :女性の生き方･理想と現実･ 60歳以上(単位= %)
0　　　　5　　　1 0　　1 5　　　20　　　25　　　30　　　35　　　40　　　45
(1)非婚･就業継続型
(2)結婚･非出産･就業継続型
④結婚･出産･就業継続
(4)結婚退職･再就職型
(5)出産退職･再就職型
(6)結婚退職型
(7)出産退職型
(8)非就労･結婚型
その他
無回答
.I.1 ??;ﾒ?b 
二.._A 
i ???
】 ? 
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注i )内閣府男女共同参画局『男女共同参画社会を目
指して』 (改訂版2005年7月､ http:′′ソwww.ge
nder. go. jp′/rpamphletノpamphleトmain′′′ index.
html､ PDFファイルでアップされている)
lil/出典: (1)内閣府｢男女共同参画社会に関する
世論調査｣ 2004年11月(2005年2月5日発表)0
以下ー内閣府調査2004｣と略す｡ (2)同2002年
7月｡以下､ ｢内閣府調査2002｣と略す｡ (3)節
潟県｢男女平等社会づくりに向けた県民意識調
査｣ 2004年｡以下｢新潟県調査2004｣と略す｡
(4)同1999年｡以下｢新潟県調査1999｣と略す｡
(5)柏崎市｢男女の意識と生活実態調査｣ ⅠⅠ
2004年10月｡以下｢柏崎市調査2004｣と略す｡
(6)同I 1997年10月｡以下｢柏崎市調査1997｣
と略す｡なお､以下で【表n】と表記があった
場合は､番号nの表とそれに付属の【グラフn】
の両方の参照を指示するものとする｡
iii)柏崎市調査2004､ p.62-63､ p,72-73等を参照｡
【麦10】が示しているデータもこれに近い｡
iv)団塊の世代の反動的評論家･小浜逸即の著書
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『やっぱりバカが増えている』 (洋泉社新書y､
2003)のカバー見返しにはこう書かれている｡
もちろん編集者による要約ではあろうが､小浜
の見解を簡潔にまとめているといってよいだろ
う｡ ｢みんな百点ゆとり教育?　露出狂まがい
の性教育にジェソダーフリー?性差と性差別
の違いもわからず､ただのわがままを個人主義
とはき違え､自由主義を気取った全体主義者で
あることも理解せずに､ 『害毒』を垂れ流し続
ける小利口な権威主義者たちに､もう､これ以
上ダマされてはいけない｣と｡しかし､彼の罵
倒が｢共に生きる｣ことを放棄した暴君の絶叫
であるのは､この本を通底している伝統的価値
観からしても明らかだろう｡こういう暴君たち
に対して､林信吾と蔦岡智恭は､ ｢年金持ち逃
げするのですか､それとももう一花さかせます
か?｣と問いかける( 『昔､革命的だったお父
さんたち-』 (平凡社新書､ 2005)｡ ｢もう一花｣
とは､死ぬ前にもう一度自己解体を遂行して､
権力に対峠することである｡それをしないのなら､
あなたたちよりも下の世代はあなたたちを｢年
金持ち逃げ｣と非難しますよ､というわけだ｡
